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Апстракт: У раду се анализира кривично дело неуплаћивањe пореза 
по одбитку са аспекта предвиђености у кривичном законодавству и прак-
тичне примене. Аутор посебно објашњава пореска кривична дела која су 
предмет регулисања основног и споредног кривичног законодавства. Са јед-
не стране, аутор у свом раду детаљно објашњава ratio legis инкриминације 
из члана 226 Кривичног законика Републике Србије и са контекста односа 
одредаба Кривичног законика и Закона о пореском поступку и пореској ад-
министрацији, и бланкетне правне норме која утиче на примену одредаба 
које уређују структуру кривичног дела неуплаћивања пореза по одбитку, са 
друге. У чланку се користе емпиријски, упоредноправни и метод тумачења 
кривичног закона. У раду ће бити приказани и анализирани, статистички 
подаци доступни аутору, а који се односе на кривично дело неуплаћивања 
пореза по одбитку, са аспекта казнене политике законодавца, судова, јав-
них тужилаштава, полиције и пореске полиције. Рад ће пружити допринос 
раздради ове проблематике са догматскоправног и криминално-политичког 
аспекта у сврху унапређења праксе судова, тужилаштава, адвокатуре, поре-
ске полиције, криминалистичке полиције, пореске инспекције и пореске 
администрације. Нека питања су илустрована одлукама из правне праксе.

Кључне речи: порези, доприноси, порез по одбитку, уплатни рачун, не-
уплаћивање обрачунатог износа.

УВОДНА РАЗМАТРАЊА

Већина држава прописује пореска кривична дела основним кривичним 
законима. У неким угледним националним европским законодавствима, 
пореска кривична дела су предмет посебног кривичног законодавства. Зако-
нодавство Републике Србије овом питању приступа мешовито – тако што 
предвиђа два кривична дела у основном кривичном закону, а четири у поре-
ском. Кривични законик Републике Србије предвиђа два кривична дела чији 
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. је објекат кривичноправне заштите право на порез: кривично дело пореска 

утаја и неуплаћивања пореза по одбитку (Krivični zakon, 2019). Пре преба-
цивања наведеног дела у Кривични законик (Zakon o poreskom postupku i 
poreskoj administraciji, 2021) јасно је предвиђао да се сви јавни приходи сма-
трају порезом. Кривични законик је након измена преузео појмовно одређе-
ње из раније одредбе Закона о пореском поступку и пореској администра-
цији, а након низа парадоксалних проблема који су се појавили у судској 
и правној пракси уопште, са аспекта примене и тумачења појма пореза (с 
обзиром на то да Законик није прописивао да се под порезом подразумевају 
и други јавни приходи).

У нашем праву, пореска кривична дела су предмет регулисања основног 
и споредног кривичног законодавства. Кривични законик полази од решења 
да кривично законодавство, као и кривичноправну реакцију у виду ultima 
ratio, треба свести на релативно мали број кривичних дела. У области при-
вреде, чија је сфера и порески систем као објекат кривичноправне заштите, 
намеће се питање односа основног и споредног кривичног законодавства 
(Stojanović, 2006). Кривична дела против привреде су сврстана у засебну 
XXII главу Кривичног законика, у складу са домаћом законодавном тради-
цијом. Упоредноправним погледом увиђа се да већина европских законо-
давстава регулише главна кривична дела против привреде споредним кри-
вичним законодавством, а не системским кривичним закоником. У неким 
европским законицима, ткз. привредна кривична дела су сврстана у кривич-
на дела против имовине те је типичан пример Кривични законик Швајцар-
ске (Švajcarski krivični zakon, 1937). Од укупно 29 кривичних дела против 
привреде, Кривични законик предвиђа и два ткз. пореска кривична дела, 
односно, неуплаћивање пореза по одбитку у члану 226 поред пореске утаје.

Појам пореза по одбитку обухвата порезе, доприносе, таксе, ренте, нак-
наде, надокнаде, доприносе, самодоприносе итд., као и све јавне приходе од 
државе, покрајине, јединица локалне самоуправе, градова, општина и град-
ских општина (Bojić, 2011: 87).

ОСВРТ НА ИСТОРИЈАТ ПОРЕЗА

Држава, то су порези (Ekmečić, 2010: 226). Још је Платон у свом делу 
Држава истицао значај, разлог (logos) бића, ствари, пореза и морала за бо-
гатство људи, а што би се могло применити и на државу: „Mислим да држава 
настаје зато што свако од нас није сам себи довољан него тражи још много 
шта” (Platon, 1983: 48); „Премда се сви баве стицањем, ипак већином поста-
ју најбогатији они који су најуреднији” (Platon, 1983: 261). Порези настају 
са настанком цивилизације. Чест је археолошки приказ древног египатског 
порезника, управљача фараонских ризница и сакупљача пореза у натури 
(Karličić, 2015). Ту се може наћи, три миленијума касније у нашем Душа-
новом законику, нормативни израз начела законитости, правичности и пра-
ведности који је по лепоти јединствен и који гласи: „Побрини се да све буде 
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.обављено у складу са законом и да сваки човек добије своје право. Показати 
пристрасност је срамно дело пред Богом... На познатог гледај као на непо-
знатог... оног близу краља исто као на оног што је далеко од њега” (Djurant, 
2004: 170).

У древним цивилизацијама Истока, порези су имали централну улогу за 
владара ради плаћања финансирања двора, администрације и војске. Тако 
је било у Кини за време династије Хан, древним индијским државама, Пер-
сији, Сумеру, Египту. Често су сељаци били презрени и оптерећени високим 
порезима. 

Римска империја, чији грађани су, баш као и Грци, своју државу назива-
ли res publica (јавна или народна ствар) или само Римили civitas, што одгова-
ра грчкој речи „полис”, у периоду републике пописивала је и процењивала 
нечију имовину преко два цензора из редова магистрата. Разлог је наплата 
пореза. Турци као освајачи и поробљивачи су Србима и осталим окупира-
ним народима донели и једну велику цивилизацијску тековину, то је попис. 
Наиме, као вешти окупатори преузели су од покорене Византије адми-
нистрацију и дипломатију. Заједно са администрацијом иде убирање пореза, 
а услов за то је био попис. Први пописи поробљених српских земаља вршени 
су 1455 (Macura, 2001), 1468, 1476, 1478, 1489, 1516, 1528. и 1530. године 
по санџацима који су врло детаљни и поуздани (Šćepanović, 1979). Драгоце-
ни су извори наше националне историје. Одатле видимо плаћање пореза у 
натури и новцу и порески статус који може бити повлашћен (Miletić, 2021). 
Главни циљ управе Османског царства је преко држања у покорности, миру, 
одсечен од јавног живота и изван власти био наплата пореза која се одвијала 
двојако: кроз систем раје за сеоско и малобројно градско становништво и 
кроз такозвани повлашћени, често у нашим земљама, влашки систем у ком 
су слободни сточари – власи задржавали слободу и неку унутрашњу кнежин-
ску аутономију али уз плаћање пореза, нпр. свака кућа је давала на име да-
жбина за Ђурђевдан по једну овцу са јагњетом и овна, а сваких неколико 
кућа и село су детаљно били оптерећени порезима које је прикупљао кнез и 
који су у првих век и по били подношљиви нарочито за оне који су задржали 
наслеђени повлашћени влашки статус као социјалну категорију слободних 
сточара који нису били раја. 

Након свог револуционарног законодавства 1808. и 1812. Србија је 1860. 
донела самостални Казнитељни законик. С тим у вези, члан 84 Закона о 
непосредном порезу Србије, предвиђао је кривично дело непријављивања 
свог стања пореском одбору (Zakon o neposrednom porezu, 1884).

Порез на доходак грађана, физичких лица (income tax), уведен је у 
британски порески систем 1798. године. Порески системи савремених др-
жавних система историјски еволуирају и почивају на два основна пореска 
облика, порез на додату вредност а, пре њега, порез на приходе појединаца. 
Глобални порез на доходак је особеност већине савремених европских поре-
ских система. 



56

КРИМИНАЛИСТИЧКО-ПОЛИЦИЈСКИ УНИВЕРЗИТЕТ, БЕОГРАД...............................................

Ж
УР

Н
АЛ

 З
А 

БЕ
ЗБ

(Ј
)Е

Д
Н

О
СТ

 И
 К

РИ
М

И
Н

АЛ
И

СТ
И

КУ
 •

 Го
д.

 5
, б

р.
 1

 (2
02

3)

...
...
...
...
...
...
...
...
...
...
...
...
...

...
...
...
...
...
...
...
...
...
. Кривично дело неуплаћивања пореза по одбитку је „модерно” кривично 

дело унето 2002. године у наш каталог кривичних дела. Пре преузимања из 
Кривичног законика, био је предмет уређивања споредног кривичног зако-
нодавства – Закона о пореском поступку и пореској администрацији у члану 
173. Наведени закон је изричито прописивао да се примењује на све јавне 
приходе које уплаћује пореска управа. Јавни приходи су и порези и јавни 
приходи јединица локалне самоуправе у складу са екстензивним појмом 
према концепцији тада важећег ЗПППА. Тако одређен екстензивни појам 
пореза односио се и на законски опис кривичног дела из члана 173 тог зако-
на који је пренет у тадашњи члан 229 КЗ (Stojanović et al., 2018). У ЗПППА 
је изричито прописано да се сви јавни приходи изједначавају са порезом у 
ужем смислу, али се то не односи и на КЗ. Приликом преузимања инкрими-
нације из ЗПППА, КЗ је прописао да предмет кривичног дела неуплаћивање 
пореза по одбитку могу бити порези, доприноси и друге прописане дажбине.

Пореска кривична дела су прописана кривичним законицима у вели-
ком броју држава, док поједине државе, попут Швајцарске и Француске, 
уређују пореска кривична дела пореским законодавством. Аустрија, Руска 
Федерација, Мађарска и Бугарска сврставају пореска кривична дела у основ-
не кривичне законе (Kulić & Milošević, 2011: 322). У земљама „германске” 
правне традиције, са подразумевајућим модалитетима, као што су Немачка, 
Аустрија и Швајцарска постоји кривично дело „untreuе”, као централна ин-
криминација реакције на привредни, финансијски и порески криминалитет 
(аreas white-Cоllar, economic crime, fraud and compliance crime and tax evasion) 
(Newburn, 2013: 182).

ПОЗИТИВНОПРАВНИ АСПЕКТ

Сличном тумачењу, правно-криминолошки и криминалистички се 
сврставају у ткз. white-Cоllar crime и део су економског, финансијског или 
привредног криминалитета и за њих важе процесна криминалистичко-фо-
рензичка правила везана за откривање и доказивање. За разлику од реаго-
вања на друге облике недозвољеног понашања у случају „Volstrit пљачки”, 
финансијски и банкарски криминал нису подлегали кривичној или казненој 
контроли (Barak, 2013: 3), а у контексту повезаности економске и политич-
ке елите, као разлога за непокретање кривичног поступка, што представља 
одлику правних система најразвијенијих, најбогатијих и најуређенијих др-
жава, јер нпр. за велике финансијске преваре које су 2008. довеле до слома 
Volstrit-а, ниједан највећи учесник није подлегао кривичној или казненој 
контроли (Barak, 2013: 9). Ово је сродно ауторовој тези да је порески крими-
нал подврста економског, финансијског и привредног криминалитета што 
је лако уочљиво приликом увида у методологију доказивања у којој се при-
мењују специфичне методе и савремена техничка средства кроз вештачења 
докумената да би се извршила идентификација потписа, рукописа, цифара, 
рачунара, друштвених мрежа и дигиталних платформи што је заједничка 
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.карактеристика и изазов код откривања и доказивања ове категорије кри-
вичних дела (Aleksić & Škulić, 2011: 319).

Кривично дело неуплаћивања пореза по одбитку је било прописано 
одредбом ЗПППА од 2007. до 2009. године када је престао да важи доноше-
њем ЗИД КЗ од 11. септембра 2009. године. Кривични законик Републике 
Србије у члану 226 предвиђа неуплаћивање пореза по одбитку као кривично 
дело, према стању законодавства након 2012. године. Неуплаћивање пореза 
по одбитку је бланкетно, привредно, ненасилно и финансијски мотивисано 
кривично дело (white-collar crime). Објект заштите је економско уређење и 
буџет државе у најширем смислу. Ефемерно пореско кривично дело је оно 
дело које је пренето 2009. године из споредног кривичног законодавства, 
отворивши, при томе, нека питања попут: који је ratio legis „трансфера”, с 
обзиром на то да се ради о специфичном делу у чијем се опису употребља-
вају технички термини попут „прописан уплатни рачун јавних прихода”, а у 
бланкетним нормама (Pravilnik o načinu utvrđivanja, plaćanja i evidentiranja 
poreza po odbitku i o sadržini zbirne poreske prijave o obračunatom i plaćenom 
porezu po odbitku, 2013) „збирна пореска пријава” итд., затим питање ту-
мачења термина порез, које је имало значење само у контексту примене 
стриктно тог закона и пореског законодавства као збирни термин и за до-
приносе и накнаде. Свакако је било вредно пажње и становиште да ли се 
правна заштита у овом случају могла постићи и пореском заштитом, од-
носно, прописивањем овог дела као пореског прекршаја или можда чак и 
привредно преступном заштитом, с обзиром на то да овај ефикасни правни 
фосил из ере удруженог рада друге половине прошлог века и даље егзистира. 
ЗИД КЗ из 2012. је дао адекватнији опис овог дела, тада из члана 229а, тако 
што је допуњен предвиђањем неплаћања и других дажбина. Предвиђеност 
у кривичном закону радње основног облика кривичног дела неуплаћивање 
пореза по одбитку не предвиђа објективни услов инкриминације, тако да 
може доћи до искључења постојања кривичног дела применом института 
дела малог значаја, што није случај са тежим и најтежим обликом овог кри-
вичног дела, који у законском опису кривичног дела поред остварености 
елемената бића захтевају и услове кажњивости (преко милион и петсто, од-
носно, преко седам милиона и петсто хиљада динара).

Извршилац кривичног дела је порески платац – одговорно лице у прав-
ном лицу и предузетник, а не може бити сам порески обвезник. Одговорно 
лице у правном лицу – порески платац и предузетник – порески платац, који 
у намери да избегне плаћање пореза и доприноса по одбитку, не уплати из-
нос обрачунат на име пореза и доприноса по одбитку на прописани уплатни 
рачун јавних прихода или не уплати друге дажбине, чини кривично дело 
неуплаћивања пореза по одбитку. Субјект (учинилац, извршилац) кривич-
ног дела је лице са личним својством, односно, личним статусом, а то је 
одговорно лице (Karličić, 2015) у правном лицу, као и предузетник – порески 
платац.
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. Порески платац као извршилац кривичног дела је одговорно лице у 

правном лицу (привредном друштву, јавном предузећу, установи, орга-
ну јавне власти, организацији и другим правим формама послодаваца) и 
предузетник. Порески обвезник не може бити извршилац овог кривичног 
дела без обзира да ли је, изузетно, сам обавезан да обрачуна и плати порезе 
и доприносе по одбитку (нпр. случајеви ткз. самозапошљавања, пореза на 
закуп непокретности и слично). 

На субјективном плану, предвиђени су намера и директни умишљај, као 
и код пореске утаје. Тежи и најтежи облик овог дела предвиђају, као уми-
шљајем обухваћене квалификаторне околности, износе преко милион и пет-
сто, односно седам милиона и петсто хиљада динара неуплаћеног пореза, а 
не објективне услове инкриминације. За основни облик овог дела Законик 
предвиђа казну затвора до три године и новчану казну, а за тежи облик – ка-
зну затвора од шест месеци до пет година и новчану казну од једне до десет 
година за најтежи облик овог дела.

Радња извршења је пропуштање уплате и неуплаћивање обрачунатог 
пореза, а дело је довршено исплатом само нето износа од стране пореског 
обвезника.

Радња извршења и последица ткз. објективно неправо (Živanović, 1922: 
55) се састоје у пропуштању, односно неуплаћивању обрачунатих јавних 
прихода у целини или делимично (пореза у ужем смислу). Дакле, може се 
извршити и чињењем и нечињењем. Кривично дело у пракси неће постојати 
уколико порески платац обрачуна јавне приходе и не уплати их а претходно 
закључи уговор о одлагању, односно, репрограму пореског дуга са пореском 
управом или управом прихода јединице локалне самоуправе. 

Последица је наступила самим актом неуплаћивања пуног износа об-
рачунатих пореза и доприноса, с обзиром на то да објективни услови инкри-
минације као императив егзистенције овог кривичног дела нису предвиђе-
ни законским описом. Кривично дело неуплаћивања пореза по одбитку је 
довршено уколико одговорно лице у правном лицу, које је порески платац, 
као и предузетник, односно, порески платац исплати нето износ, а не уплати 
јавне приходе на: име пореза, социјалних доприноса, донација трансфера и 
других прихода, дакле, прихода која имају карактер дохотка за опорезива-
ње – прихода који подлежу опорезивању (Popović, 2017) (порез на доходак, 
добит и капиталне добитке, порез на фонд зарада и радну снагу, на плате и 
остале зараде, хонораре, накнаде или други вид исплате прихода пореског 
обвезника), а не уплати износ обрачунатих пореза и доприноса по одбитку и 
доприноса и других прописаних дажбина на прописани уплатни рачун јав-
них прихода пореза.

Појам неуплаћивање пореза по одбитку, тј. биће кривичног дела чини, 
као и код сваког кривичног дела, скуп обавезних обележја, ткз. типизирање 
појединих облика кривичног неправa што чини биће конкретног, појединог 
кривичног дела, у овом случају неуплаћивања пореза по одбитку. Да би кри-
вично дело постојало, чињенично стање мора одговарати законском опису. 
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.Другим речима, биће кривичног дела мора бити остварено да би постојало 
било које кривично дело. Уместо бића, може се говорити и о појму неупла-
ћивања пореза по одбитку, с обзиром на то да појам биће служи као синоним 
за посебан појам појединог кривичног дела. Биће кривичног дела произлази 
из законског описа конститутивних облика дела, односно објективних (рад-
ња, средство, начин извршења, лично својство, лични однос или лични ста-
тус извршиоца, и место и време извршења кривичног дела) и субјективних 
(умишљај и нехат) (Stojanović, 2019).

Објект радње, који се састоји у неуплаћивању обрачунатог износа на 
име фискалних обавеза (средство извршења), јесте поднета и попуњена 
пореска пријава. Начин извршења је по правилу нечињење – неуплаћивање 
износа, по чему је ово дело типичан ткз. омисивни деликт тј. омисивно кри-
вично дело.

За постојање кривичног дела неуплаћивања пореза по одбитку, у погле-
ду кривице, потребан је умишљај, као и намера да се избегне плаћање поре-
за. Субјективни елемент (Ristivojević, 2003) карактерише намера пореског 
плаца да избегне плаћање пореза по одбитку, доприноса за обавезно соци-
јално осигурање по одбитку, доприноса за здравствено осигурање, као и нак-
наде за незапослене. Дакле, поред директног умишљаја, захтева се намера 
(Tekelija, 2009) која претходи свести и вољи, а која чини умишљај и која 
се манифестује, па према томе и верификује у тренутку извршења кривич-
ног дела. У праву Краљевине Југославије употребљаван је термин предуми-
шљај, којим би се можда могла обухватити категорија намере. У практичној 
примени је, дакле, нужно доказати, поред објективних елемената, намеру 
и умишљај код окривљеног за потпуно или делимично избегавање плаћа-
ња пореза, доприноса или других прописаних дажбина, мада су мишљења 
по овом питању различита (Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu, 2020). 
У пракси, терет доказивања непостојања намере остављен је окривљеном и 
најчешће је то остављено за главни претрес (Karličić, 2015: 101).

Дело има основни и два тежа облика. За основни облик кривичног 
дела предвиђена је казна затвора до три године и новчана казна. За тежи 
облик, уколико износ обрачунатог, а неуплаћеног пореза прелази износ од 
1.500.000,00 динара, учинилац ће се казнити затвором од шест месеци до 
пет година и новчаном казном, а за најтежи облик, од једне године до десет 
година затвора, када неуплаћени износ прелази 7.500.000,00 динара. Поје-
диначни износи пореских обавеза се не могу сабирати, а чије се плаћање 
избегава из различитих пореских периода. Порез по одбитку за сваког об-
везника и за сваки појединачно исплаћени приход исплатилац обрачунава, 
обуставља и уплаћује на прописане рачуне у моменту исплате прихода, у 
складу са прописима који важе на дан исплате прихода.

Примена блажег закона има занимљиву последицу у пореском кри-
вичном праву на које правна пракса судова даје одговор. Да ли код бланкет-
ног кривичног дела треба применити начело из норме кривичног закона уко-
лико се накнадно измени Кривични законик, и тако укине пореска обавеза? 
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. Међутим, уколико би дошло до измене Кривичног законика или уколико би 

се извршила накнадна измена кривичног законика, и тако укинула пореска 
обавеза – не укида се пореска обавеза. Измена кривичног закона може је-
дино имати, као последицу, декриминализацију одређеног вида избегавања 
пореза, међутим, пореска обавеза остаје, јер је утврђена бланкетном поре-
ском нормом. Најочигледнији пример јесте измена новчаног цензуса као 
објективног услова инкриминације. Тако, када је законски максимум подиг-
нут на милион динара, све испод тог износа је декриминализовано, али је 
остала пореска обавеза. Значајна новина ЗИД КЗ из 2012. је брисање одредбе 
става 4 члана 229а, јер она није била у складу са општим одредбама КЗ које 
уређују меру безбедности забране вршења позива, делатности и дужности 
и која се изриче на основу њих (члан 85 КЗ). Одредбама КЗ, за разлику од 
неких других мера безбедности, није прописано да се ове меру прописују и 
изричу обавезно, као што је то било предвиђено у ЗИД КЗ из 2009. 

ОДНОС КРИВИЧНИХ ДЕЛА ПОРЕСКА УТАЈА И  
НЕУПЛАЋИВАЊА ПОРЕЗА ПО ОДБИТКУ

Материјално кривично право, чија су основна правила садржана у Кри-
вичном/Казненом, закон(ик)у, установљава карактеристике кажњивих рад-
њи те запрећује правним последицама (казне и мере безбедности), које су 
повезане са чињењем кривичног дела (Škulić, 2019). 

У пракси је често присутна конфузија и мешање ова два кривична дела, 
па тако и у ставовима највиших судова. Наиме, често се мешају неуплаћи-
вање пореза по одбитку и пореска утаја, тј. под квалификацију пореске ута-
је подводи се неуплаћивање пореза по одбитку. Тако у образложењу једне 
пресуде Врховног касационог суда из 2021. године наводи се нпр. да је „суд 
погрешно применио одредбу ЗПППА која више не важи… да се појединачна 
пореска пријава за порез по одбитку подноси… једном годишње” а укидају-
ћи пресуду по захтеву за заштиту законитости због погрешне примене пра-
вила о обрачунским периодима... притом не доводећи у питање погрешну 
правну квалификацију да је у питању кривично дело пореска утаја из члана 
225 КЗ а не кривично дело неуплаћивања пореза по одбитку из члана 226 
КЗ (Presuda Vrhovnog kasacionog suda, 2021). Сматрамо да у конкретном 
случају нема места примени привидног идеалног стицаја кривичних дела, 
јер се не ради о питању избора бића кривичних дела. Разлика између закон-
ских описа ових кривичних дела је непостојање објективног услова инкри-
минације код неуплаћивања пореза по одбитку, тако да у пракси код малих 
износа може доћи до примене института дела малог значаја.

На субјективном плану постоји сличност, јер се за егзистенцију оба дела 
захтева постојање намере. Учинилац пореске утаје је и порески обвезник 
за разлику од неуплаћивања пореза по одбитку. Пореска утаја ће постојати 
уколико порез на јавни приход од стране одговорног лица или предузетника 
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.није обрачунат, односно уколико су остварени законски услови из описа тог 
дела, а не неуплаћивање пореза по одбитку.

Јасна разлика између ова два кривична дела лежи у томе што неуплаћи-
вање пореза по одбитку постоји само ако су порези и доприноси обрачунати 
и пријављени као фискална обавеза, на основу истинитих података, али нису 
плаћени. Према једном ставу судске праксе (Presuda Vrhovnog kasacionog 
suda, 2020), основна разлика између ова два кривична дела лежи у томе што 
кривично дело неуплаћивања пореза по одбитку чини исплатилац прихода, 
иако он није порески обвезник, за разлику од пореске утаје коју чини „обве-
зник пореза”. Овакав став, изражен у пресуди ВКС-а, подложан је критици 
и могао би се свести само на то да се ово дешава по правилу, односно нај-
чешће, јер учинилац пореске утаје не мора бити само обвезник пореза, већ 
и „било ко” ко у намери да он/она или друго лице потпуно или делимично 
избегне плаћање пореза, учини бар једну од три алтернативно прописане 
радње извршења, а то лице може бити и друго лице, нпр. директор (Presuda 
Osnovnog suda u Užicama, 2016; Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu, 
2016), књиговођа, рачуновођа, порески саветник, одговорно лице у правном 
лицу, доносилац пословних одлука, исплатилац или сл. предузетник (Zakon 
o privrednim društvima, 2021) јесте обвезник пореза, а може бити и учинилац 
кривичног дела неуплаћивања пореза по одбитку.

Закон о порезу на добит правних лица предузећа је до 2010. године 
прописивао обавезу да исплатилац плаћа и обрачунава добит по одбитку на 
капитални добитак, који је нерезеидентни обaвезник остварио од резидента 
(Zakon o porezu na dobit pravnih lica, 2021), а чије неиспуњавање чини радњу 
кривичног дела пореске утаје (Popović, 2017).

Утврђивање неуплаћеног износа, са аспекта периода сабирања, нема ни 
приближан значај нити представља проблем као код пореске утаје. 

Квалификаторне околности, као неке типичне отежавајуће околности 
које су обухваћене законским описом, представљају и део су бића кривич-
ног дела, односно допунска обележја која дају теже (квалификоване) облике 
кривичног дела за које су прописане строже казне у односу на основни 
облик. То су износи од преко 1.5000.000,00 дин, односно, преко 7.500.000 
дин.

Неуплаћивање пореза по одбитку је лакше кривично дело у односу на 
пореску утају уколико као критеријум узмемо тежину запрећене казне. На-
име, најблажа запрећена казна код пореске утаје је једна година за најлакши 
облик, док код неуплаћивања пореза по одбитку важи законски минимум од 
30 дана (члан 45 КЗ). За тежи облик пореске утаје је запрећена казна од једне 
године, а за најтежи три, док су казне за неуплаћивање пореза по одбитку 
шест месеци, односно једна година.
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. Табела 1. Кривично дело неуплаћивање пореза по одбитку (Republički zavod 

za statistiku, 2011; 2012; 2013; 2014; 2015; 2016; 2017; 2018; 2019; 
2020; 2021)

Укупно пријављених лица Оптужена лица Осуђена лица

2021 16 10 9

2020 20 17 13

2019 22 18 12

2018 39 24 6

2017 30 27 23

2016 52 44 20

2015 63 56 30

2014 62 55 44

2013 106 66 22

2012 103 44 24

2011 105 15 9

У пракси је могућ реални стицај, под условом да не постоји продужено 
кривично дело као облик привидног реалног стицаја ова два кривична дела 
(док је идеални стицај тешко замислити) (Živanović, 1922).

ЗАКЉУЧАК

За десет година у Републици Србији (2011–2021), од укупно 618 при-
јављених, правоснажно је осуђено 212 лица за кривично дело неуплаћива-
ње пореза по одбитку. Типично бланкетно кривично дело против привре-
де након прецизирања и допуне појма пореза кроз измене и допуне КЗ РС 
2012. године, више не изазива крупне проблеме у пракси приликом појмов-
ног одређивања шта се подразумева под порезима, ако изузмемо мешања 
са пореском утајом. Дело је карактеристично као погодно за примену ин-
ститута привидног реалног стицаја – облика конструкције продуженог кри-
вичног дела, имајући у виду пореске обрачунске периоде чији се износи не 
сабирају ван тих временских интервала. Намера, као услов за постојање 
овог кривичног дела, као и код пореске утаје, незамислива је без умишља-
ја, чије постојање претпоставља усмеравајући га на остварење, што је још 
једна специфичност законског описа овог кривичног дела које спада у бит-
но обележје бића кривичног дела субјективног карактера, а које је нужно у 
поступку и доказати. На пољу генералне и индивидуалне превенције налазе 
се потенцијално колосални ресурси који су у складу са ефикасношћу откри-
вања, доказивања и кажњавања овог кривичног дела које првенствено штити 
егзистенцијално скромније социјалне слојеве, који не могу остварити нпр. 
право на здравствену заштиту или пензију као последицу неуплаћивања 
накнада. Ефикасност откривања кривичног дела и квалитет доказивања 
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.са аспекта примене модерних метода финансијске форензичке, унакрсне 
процене и финансијске истраге, дају овом делу карактеристику модерно-
сти и егзактности при чему се не смеју ниједног тренутка изгубити из вида 
начела кривичног права, материјалног и процесног, првенствено имајући у 
виду потенцијалне проблеме са доказивањем намере учиниоца. У периоду 
од десет година, односно од 2011. до 2021. године, укупан број пријављених 
лица за кривично дело неуплаћивања пореза по одбитку износио је 618, док 
је укупан број оптужених износио 376, а број осуђених лица за ово кривич-
но дело у истом периоду 212. Земље ЕУ нису формирале јединствен поре-
ски систем, а у циљу смањења простора за злоупотребе пореског простора, 
определиле су се за пореску координацију, односно за хармонизацију својих 
пореских система (Ranđelović, 2021: 193). Оцена квалитета кривичноправне 
заштите пореског система, а сходно томе и путем кривичноправне заштите 
применом одредаба из чл. 234 КЗ – кривично дело неуплаћивање пореза по 
одбитку може се вршити и на основу његове ефикасности, „тј. способности 
да стабилно генерише неопходне износе пореских прихода, као и на осно-
ву његових утицаја и динамику привредног раста” (Ranđelović, 2021: 194). 
De lege ferenda, можда кроз одговарајућу измену судскоорганизационих и 
процесних закона требало би размислити и о образовању посебних одељења 
за пореска кривична дела, што би резултирало ефективновшћу и ефикасно-
шћу кривичноправне заштите у области фискалног криминалитета. 
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